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Раздел I. Судебная практика по уголовным делам в отношении несовершеннолетних

I. Вопросы квалификации преступлений
1. Наличие квалифицирующего признака, предусмотренного ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации, «вовлечение несовершеннолетнего в преступную группу» должно быть обусловлено фактическим существованием такой группы на тот момент, когда виновный предлагал несовершеннолетнему стать ее участником. 

Приговором суда Г. признан виновным в том, что, являясь совершеннолетним, путем обмана вовлек несовершеннолетнего в преступную группу и в совершение тяжкого преступления. Действия Г. квалифицированы по ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Судебная коллегия изменила приговор, исключила из квалификации действий Г. по ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации квалифицирующий признак «вовлечение несовершеннолетнего в преступную группу», аргументировав свое решение следующим. 
Из предъявленного Г. обвинения в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации, следует, что на момент вовлечения несовершеннолетнего в совершение тяжкого преступления преступной группы не существовало. 

По смыслу уголовного закона наличие квалифицирующего признака, предусмотренного ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации, «вовлечение несовершеннолетнего в преступную группу» должно быть обусловлено фактическим существованием такой группы на тот момент, когда виновный предлагал несовершеннолетнему стать ее участником. Если преступной группы на момент вовлечения несовершеннолетнего в совершение преступления не существовало, в действиях виновного отсутствует указанный квалифицирующий признак, поскольку невозможно вовлечь лицо в несуществующую преступную группу.

2. Понуждение к действиям сексуального характера и совершение развратных действий без применения насилия не образуют идеальной совокупности преступлений, поскольку данные преступления характеризуются различными способами совершения. 

По приговору суда Н. признан виновным в совершении в период с 20 марта по 28 октября 2017 года понуждения несовершеннолетней А. к действиям сексуального характера путем шантажа, а также развратных действий без применения насилия.

Из приговора суда следует, что Н. после совершения в отношении несовершеннолетней А. действий сексуального характера с применением насилия, путем шантажа, под угрозой разглашения сведений, порочащих А., принудил несовершеннолетнюю к совершению действий сексуального характера.

Данные действия Н. квалифицированы судом по ч. 2 ст. 133, ч. 1 ст. 135 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Давая правовую оценку действиям осужденного Н., суд не учел, что преступления, предусмотренные ст. ст. 133 и 135 Уголовного кодекса Российской Федерации, характеризуются различными объектами, субъектами и взаимоисключающими способами их совершения. Это препятствует квалификации действий осужденного одновременно по двум названным составам по правилам совокупности, предусмотренным 
ч. 2 ст. 17 Уголовного кодекса Российской Федерации, как действия, содержащие признаки преступлений, предусмотренных двумя статьями Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Судебная коллегия приговор изменила: исключила указание на квалификацию действий Н. по ч. 1 ст. 135 Уголовного кодекса Российской Федерации, как излишне вмененную вследствие ошибочной оценки содеянного как совокупности преступлений. 

II. Вопросы назначения наказания

3. Наличие малолетних детей не может быть признано обстоятельством, смягчающим наказание виновного, если преступление им совершено в отношении этих детей.

Приговором суда С. признан виновным в совершении истязания, то есть причинения физических и психических страданий, путем систематического нанесения побоев и иными насильственными действиями, если это не повлекло последствий, указанных в ст. ст. 111 и 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, в отношении несовершеннолетних Н., А., Д., Т., Г., О., заведомо для виновного находящихся в беспомощном состоянии, в материальной и иной зависимости от виновного; а также в ненадлежащем исполнении обязанностей по воспитанию несовершеннолетних Г. и О., при том, что это деяние соединено с жестоким обращением с несовершеннолетними. 
Действия С. квалифицированы по пп. «а», «г» ч. 2 ст. 117, ст. 156 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

В качестве обстоятельства, смягчающего наказание С. по обоим преступлениям, суд признал наличие у него несовершеннолетних детей Н., А., Д., Т., Г., О.

Вместе с тем суд не вправе признавать в качестве обстоятельства, смягчающего наказание в соответствии с пунктом «г» части первой статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, наличие у осужденного малолетних детей, либо несовершеннолетних детей в соответствии с частью второй статьи 61 настоящего Кодекса, как иное смягчающее наказание обстоятельство, если действия виновного находятся в противоречии с интересами детей и преступление совершено в отношении этих детей.
Из материалов уголовного дела следует, что преступление, предусмотренное пп. «а», «г» ч. 2 ст. 117 Уголовного кодекса Российской Федерации, за которое С. осужден, совершено в отношении всех его детей.

В связи с этим судебная коллегия приговор изменила: исключила из приговора указание на наличие смягчающего наказание С. по преступлению, предусмотренному пп. «а», «г» ч. 2 ст. 117 Уголовного кодекса Российской Федерации, обстоятельства, наличие у виновного малолетних детей, снизила назначенное наказание за указанное преступление и по совокупности преступлений.

4. Наказание в виде лишения свободы за преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации, не применяется, если разница в возрасте между потерпевшей и подсудимым составляет менее 4 лет.

Приговором суда С. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации, и ему назначено наказание в виде лишения свободы на срок 1 год. 
В соответствии с примечанием 2 к ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации в случае, если разница в возрасте между потерпевшей и подсудимым составляет менее 4 лет, к последнему не применяется наказание в виде лишения свободы за совершенные деяния, предусмотренные ч. 1 ст. 134, ч. 1 ст. 135 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Из материалов уголовного дела следует, что разница в возрасте между потерпевшей М. и осужденным С. составляет 3 года 7 месяцев, то есть менее 4 лет.

При таких обстоятельствах у суда отсутствовали правовые основания для назначения С. наказания в виде лишения свободы, в связи с чем приговор в этой части изменен, С. назначено наказание в виде ограничения свободы на срок 1 год.

5. Добровольное возмещение причиненного в результате преступления имущественного ущерба в соответствии с п. «к» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации является смягчающим наказание обстоятельством. 

Приговором суда С. признан виновным в том, что, управляя автомобилем, нарушил Правила дорожного движения. Это повлекло причинение по неосторожности тяжкого вреда здоровью потерпевших, в том числе несовершеннолетних, Т., Р., Н., Д., а также смерть потерпевшего А. Его действия квалифицированы по ч. 3 ст. 264 Уголовного кодекса Российской Федерации. За данное преступление С. назначено наказание в виде лишения свободы на срок 2 года 6 месяцев с отбыванием в колонии-поселении, с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами на срок 2 года 6 месяцев.
По смыслу закона под действиями, направленными на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему, следует понимать оказание в ходе предварительного расследования или судебного производства по уголовному делу какой-либо помощи потерпевшему, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего.

Из материалов уголовного дела следует, что С. частично возместил вред несовершеннолетнему потерпевшему Т. Такие действия С. суд первой инстанции, руководствуясь положениями ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, отнес к иным смягчающим наказание обстоятельствам. Вместе с тем другими потерпевшими гражданские иски заявлены не были.
При этом суд первой инстанции в приговоре не указал мотивов, по которым возмещение вреда потерпевшему не признано смягчающим наказание обстоятельством, предусмотренным п. «к» ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации, не дал оценки такому обстоятельству, как отсутствие исковых требований у иных потерпевших.
В связи с этим суд апелляционной инстанции приговор изменил, в соответствии с п. «к» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации добровольное возмещение ущерба признал обстоятельством, смягчающим наказание, применил положения ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначенное С. основное наказание снизил до 2 лет лишения свободы. 
6. Само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, не является достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. 
Приговором суда Н. осужден за совершение в отношении несовершеннолетней 53 преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, и ему назначено наказание в виде лишения свободы на срок 12 лет 6 месяцев с ограничением свободы на срок 1 год – за преступление, совершенное 12 апреля 2017 года, а также наказание в виде лишения свободы на срок 12 лет с ограничением свободы на срок 1 год - за каждое из остальных 52 преступлений. В соответствии с чч. 3, 4 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний окончательно назначено наказание в виде лишения свободы на срок 14 лет с отбыванием в исправительной колонии строгого режима, с ограничением свободы на срок 2 года с установлением ограничений и возложением обязанности, указанных в приговоре.
В качестве обстоятельства, отягчающего наказание осужденного за преступление, совершенное 12 апреля 2017 года, суд признал его совершение в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, мотивировав свое решение показаниями осужденного о влиянии опьянения на контроль за поведением, что способствовало совершению Н. преступления.

По смыслу закона, само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. При разрешении вопроса о возможности признания указанного состояния лица в момент совершения преступления отягчающим наказание обстоятельством суду надлежит принимать во внимание характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияние состояния опьянения на поведение лица при совершении преступления, а также личность виновного.

Однако, из материалов дела следует, что в состоянии опьянения Н. находился в момент совершения только одного из 53 тождественных преступлений, что не свидетельствует о существенном влиянии данного состояния на возможность осужденного именно 12 апреля 2017 года контролировать свое поведение при совершении противоправных действий.

Судебная коллегия приговор изменила, исключила указание на совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, как на наличие отягчающего наказание обстоятельства при совершении преступления от 12 апреля 2017 года, снизила размер наказания, назначенного как за данное преступление, так и на основании ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации.

III. Процессуальные вопросы

7. Лицо, впервые совершившее преступление небольшой и средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред. 

Приговором суда К. осужден за то, что, являясь родителем, в нарушение решения суда без уважительных причин неоднократно не уплачивал средства на содержание своих несовершеннолетних детей М. и Е. Его действия квалифицированы по ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В соответствии со ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации на основании заявления потерпевшего суд вправе прекратить уголовное дело в отношении лица, впервые совершившего преступление небольшой или средней тяжести, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» по каждому уголовному делу надлежит проверять, имеются ли основания для применения к лицу, совершившему преступление, положений ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Как следует из материалов уголовного дела, К. ранее не судим, впервые совершил преступление небольшой тяжести, вину признал полностью, раскаялся в содеянном, характеризуется положительно, на учетах не состоит, имеет постоянное место жительства. К моменту апелляционного рассмотрения К. принял активные и действенные меры по заглаживанию причиненного преступлением вреда, оформив договор дарения по ¼ доле в праве общей совместной собственности на квартиру каждому из несовершеннолетних детей, погасив таким образом задолженность по алиментам. 

В апелляционной жалобе законный представитель несовершеннолетних потерпевших А. просила производство по уголовному делу прекратить, поскольку осужденный примирился с потерпевшими и загладил причиненный вред, что подтверждается представленными документами.

Суд апелляционной инстанции приговор в отношении К. отменил, уголовное дело прекратил в связи с примирением сторон.

8. Обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, что в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления подтверждена совокупностью доказательств.
Приговором суда П. осужден за то, что угрожал несовершеннолетней С. убийством, при этом у последней имелись основания опасаться этой угрозы. Действия П. квалифицированы по ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, и ему назначено наказание в виде лишения свободы на срок 1 год. 

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 73 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при производстве по уголовному делу подлежит доказыванию событие преступления (время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления).

Согласно требованиям чч. 3, 4 ст. 14, ч. 4 ст. 302 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации все сомнения в виновности обвиняемого (в том числе относительно формы вины), которые не могут быть устранены, толкуются в пользу обвиняемого, а обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, что в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств.

Данные требования уголовно-процессуального закона при постановлении приговора в части осуждения П. по ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации судом не соблюдены.

Как следует из материалов уголовного дела, выводы суда о виновности осужденного в совершении данного преступления основаны на показаниях потерпевшей С., однако, оставлено без внимания то обстоятельство, что они не подтверждаются показаниями очевидцев.

Так, очевидец конфликта Р., будучи допрошенным неоднократно, не сообщал о том, что П. высказывал какие-либо угрозы в адрес С. Не подтверждается данное обстоятельство и показаниями свидетеля А.
Показания потерпевшей С. по данному факту на протяжении всего предварительного следствия, а также судебного разбирательства непоследовательны. С. не сообщала о данном факте в ходе первоначального допроса, об угрозах, высказанных П., заявила в ходе последующего допроса, однако на очной ставке с П. не подтвердила свои показания.
В заявлении о привлечении к ответственности потерпевшая указала только на то, что П. причинил ей телесные повреждения, о факте высказывания угрозы убийством не сообщала. 

Осужденный П. в ходе предварительного и судебного следствия последовательно утверждал, что угрозу убийством в адрес потерпевшей не высказывал, кроме того, после инкриминируемого ему события преступления потерпевшая без всяких опасений продолжала общение с ним.

В приговоре суда не дана оценка приведенным доказательствам, а также отсутствуют мотивы, по которым суд признал установленным факт высказывания осужденным угроз убийством в адрес потерпевшей.

Суд апелляционной инстанции отменил приговор в отношении П. в части осуждения по ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, прекратил уголовное дело на основании п. 2 ч. 1 ст. 27 и п. 1 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с отсутствием события преступления и признал за ним право на реабилитацию.

IV. Вопросы возмещения вреда

9. Сумма ущерба, причиненного несовершеннолетним в результате преступления, взыскивается с его законных представителей в долях.

Приговором суда несовершеннолетний Б. осужден за умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, повлекшего по неосторожности смерть потерпевшего.

Этим же приговором частично удовлетворены исковые требования потерпевших Г., К., Д. о взыскании компенсации морального вреда с Б. При отсутствии у несовершеннолетнего Б. самостоятельного дохода или иного имущества, достаточных для возмещения вреда, постановлено взыскать с его законных представителей М. и О. в пользу Г., К., Д. 300 000 руб. в счет компенсации морального вреда.

Между тем порядок взыскания компенсации морального вреда с законных представителей осужденного судом определен не был. 

Из системного толкования норм, предусмотренных ст. ст. 151, 1064, 1074 Гражданского кодекса Российской Федерации, ст. ст. 63, 148.1, 155.2 Семейного кодекса Российской Федерации следует, что законные представители несовершеннолетнего несут субсидиарную (дополнительную) ответственность по возмещению причиненного им ущерба, в том числе компенсации морального вреда, по принципу долевой ответственности. 

При этом размер возмещения каждым из законных представителей зависит от наличия (отсутствия) самостоятельных средств у несовершеннолетнего, виновности каждого из законных представителей в причинении несовершеннолетним вреда, степени участия в воспитании ребенка и т.д.

Таким образом, размер взысканий в счет возмещения вреда, причиненного несовершеннолетним, должен быть определен для каждого законного представителя.
Из материалов дела следует, что законные представители осужденного в равной степени принимали участие в его воспитании, соответственно они должны нести равную долевую ответственность.

Судебная коллегия приговор изменила: установила порядок взыскания компенсации морального вреда с законных представителей осужденного в равных долях. 

Раздел II. Судебная практика по гражданским делам, вытекающим из семейных правоотношений

1. При несостоятельности одного из супругов общее совместное имущество супругов, приобретенное на кредитные средства по кредитному договору и являющееся предметом залога, подлежит включению в конкурсную массу должника.
Супруг должника вправе обратиться в суд общей юрисдикции с требованием о разделе общего имущества супругов только до реализации имущества.

Г. обратилась в суд с иском к С. о разделе совместно нажитого имущества. С. признан несостоятельным, в отношении него введена процедура реализации имущества гражданина сроком на шесть месяцев.
Истец полагала, что при формировании конкурсной массы должника по обязательствам С. существенным образом нарушаются ее права на общее имущество супругов в связи с включением в конкурсную массу должника причитающейся ей доли в совместно нажитом имуществе. 
Решением суда первой инстанции исковые требования Г. удовлетворены. Произведен раздел общего имущества супругов.
По апелляционной жалобе третьего лица – банка (кредитора должника С.) решение суда отменено, по делу принято новое решение об отказе в удовлетворении иска по следующим основаниям.
Согласно чч. 1, 4 ст. 213.25 Федерального закона от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Федеральный закон о банкротстве) все имущество гражданина, имеющееся на дату принятия решения арбитражного суда о признании гражданина банкротом и введении реализации имущества гражданина и выявленное или приобретенное после даты принятия указанного решения, составляет конкурсную массу, за исключением имущества, определенного п. 3 этой статьи. 

В конкурсную массу может включаться имущество гражданина, составляющее его долю в общем имуществе, на которое может быть обращено взыскание в соответствии с гражданским законодательством, семейным законодательством.

В соответствии с п. 7 ст. 213.26 Федерального закона о банкротстве имущество гражданина, принадлежащее ему на праве общей собственности с супругом (бывшим супругом), подлежит реализации в деле о банкротстве гражданина по общим правилам. В таких случаях супруг (бывший супруг) вправе участвовать в деле о банкротстве гражданина при решении вопросов, связанных с реализацией общего имущества. В конкурсную массу включается часть средств от реализации общего имущества супругов (бывших супругов), соответствующая доле гражданина в таком имуществе, остальная часть этих средств выплачивается супругу (бывшему супругу). Если при этом у супругов имеются общие обязательства (в том числе при наличии солидарных обязательств либо предоставлении одним супругом за другого поручительства или залога), причитающаяся супругу (бывшему супругу) часть выручки выплачивается после выплаты за счет денег супруга (бывшего супруга) по этим общим обязательствам.

Согласно позиции Верховного Суда Российской Федерации при наличии у супругов общих обязательств, обеспеченных недвижимым имуществом, находящимся в их совместной собственности, такое имущество по общему правилу подлежит реализации в деле о банкротстве того из супругов, который в публичном реестре указан в качестве управомоченного лица и выступал по договору в качестве залогодателя.

Согласно п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 декабря 2018 года № 48 «О некоторых вопросах, связанных с особенностями формирования и распределения конкурсной массы в делах о банкротстве граждан» в деле о банкротстве гражданина-должника по общему правилу подлежит реализации его личное имущество, а также имущество, принадлежащее ему и супругу (бывшему супругу) на праве общей собственности (п. 7 ст. 213.26 Федерального закона о банкротстве, пп. 1 и 2 ст. 34, ст. 36 Семейного кодекса Российской Федерации).

Вместе с тем в соответствии с п. 3 ст. 38 Семейного кодекса Российской Федерации супруг (бывший супруг), полагающий, что реализация общего имущества в деле о банкротстве не учитывает заслуживающие внимания правомерные интересы этого супруга и (или) интересы находящихся на его иждивении лиц, в том числе несовершеннолетних детей, вправе обратиться в суд с требованием о разделе общего имущества супругов до его продажи в процедуре банкротства.

Согласно абз. 3 п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 05 ноября 1998 года № 15 «О применении судам законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака» в состав имущества, подлежащего разделу, включается только общее имущество супругов, имеющееся у них в наличии на время рассмотрения дела.

Как следует из материалов дела, Г. и С. состояли в браке с 08 июня 1990 года. В 2012 году между банком и юридическим лицом в лице ответчика С. был заключен кредитный договор. В обеспечение исполнения обязательств перед банком было заложено совместно нажитое С. и Г. имущество – жилой дом, здание и земельный участок. На получение кредита в банке и дальнейший залог имущества банку для обеспечения исполнения обязанностей по кредиту было оформлено нотариальное согласие Г., как супруги С. Помимо этого с Г. был заключен договор поручительства. 

В 2015 и 2016 годы с юридического лица в лице ответчика С. была взыскана задолженность по кредитному договору в пользу банка.
В 2017 году Арбитражным судом Свердловской области С. признан несостоятельным (банкротом).

В рамках дела о банкротстве банк реализовал право, предусмотренное Федеральным законом о банкротстве, и оставил предмет залога за собой.
Поскольку имущество уже было реализовано задолго до обращения в суд с иском, возникшее у банка право собственности на него, равно как и основания перехода права собственности, истцом не оспаривались, у суда не имелось предусмотренных законом оснований для удовлетворения иска. 
С учетом изложенного судебная коллегия отменила решение суда первой инстанции. В удовлетворении исковых требований Г. отказано.
2. Судом первой инстанции обоснованно удовлетворен иск о возврате средств материнского капитала в Пенсионный фонд Российской Федерации, поскольку иное решение противоречило бы цели создания государством условий, обеспечивающих семьям, имеющим детей, возможность улучшить жилищные условия с использованием средств материнского капитала.
Истцы А. и И. обратились в суд с иском к Управлению Пенсионного фонда Российской Федерации в Верх-Исетском районе г. Екатеринбурга, Государственному учреждению – Отделению Пенсионного фонда Российской Федерации по Свердловской области (далее – Отделение Пенсионного фонда) возложении на ответчиков обязанности принять денежные средства в счет возврата средств материнского (семейного) капитала, который был ими использован для частичной оплаты кредитного договора на покупку жилья и на который, соответственно, истцы получили право после рождения у них второго ребенка.
Представители ответчиков иск не признали, ссылаясь на отсутствие  в Федеральном законе от 29 декабря 2006 года № 256-ФЗ «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей» (далее – Федеральный закон № 256-ФЗ) возможности возврата средств материнского (семейного) капитала.
Решением суда первой инстанции требования истцов были удовлетворены. На Отделение Пенсионного фонда была возложена обязанность принять в счет возврата средств материнского капитала от А. и И. денежные средства в сумме 453 руб. 26 коп.
Отделением Пенсионного фонда была подана апелляционная жалоба, в которой ответчик просил отменить решение суда и принять новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований, полагая, что судом первой инстанции нарушен и неправильно применен Федеральный закон № 256-ФЗ. 
Суд апелляционной инстанции оставил решение суда первой инстанции без изменения, указав следующее. 
Федеральным законом № 256-ФЗ не предусмотрен возврат средств материнского капитала в бюджет Пенсионного фонда Российской Федерации, однако указанное обстоятельство не может служить основанием для отказа в реализации такой возможности при определенных обстоятельствах, которые предусмотрены подзаконными нормативными актами.
В частности, Распоряжением Правления Пенсионного фонда Российской Федерации от 12 марта 2014 года № 94р «Об утверждении Регламента организации работы с делами лиц, имеющих право на дополнительные меры государственной поддержки» в разделе IХ предусмотрен порядок восстановления ранее закрытого дела лица, имеющего право на дополнительные меры государственной поддержки.

Согласно п. 51 указанного Регламента ранее закрытое дело восстанавливается в трех случаях: 1) возврата ранее направленных средств (части средств) материнского (семейного) капитала; 2) обращения лица, имеющего право на дополнительные меры государственной поддержки, в территориальный орган Пенсионного фонда России с документом, подтверждающим восстановление его в родительских правах (погашение (снятие) с него судимости) – до принятия решения по заявлению о выдаче государственного сертификата на материнский (семейный) капитал отца детей, детей или его (их) представителей; 3) получения (наличия) решения суда о восстановлении права на дополнительные меры государственной поддержки.

В таких случаях дело изымается из архива недействующих дел и в журнале регистрации дел лиц, имеющих право на дополнительные меры государственной поддержки, делается отметка о восстановлении дела и дате его восстановления.

Распоряжением Правления Пенсионного фонда Российской Федерации от 06 февраля 2015 года № 47р «Об организации учета в федеральном регистре лиц, имеющих право на дополнительные меры государственной поддержки, возвращенных средств материнского (семейного) капитала» в целях организации учета возвращенных средств материнского (семейного) капитала, излишне направленных на улучшение жилищных условий или на получение образования ребенком (детьми) в образовательной организации, и включения указанных средств в федеральный регистр лиц, имеющих право на дополнительные меры государственной поддержки, утвержден рекомендуемый образец решения об учете возвращенных средств материнского (семейного) капитала согласно приложению к данному распоряжению, а территориальным органам Пенсионного фонда России для учета возвращенных средств материнского (семейного) капитала в федеральном регистре лиц, имеющих право на дополнительные меры государственной поддержки, предписано использовать рекомендуемый образец решения об учете возвращенных средств материнского (семейного) капитала.

Принятое судом первой инстанции решение соответствует судебной практике, сформировавшейся по вопросу возврата средств материнского (семейного) капитала, на основании Обзора судебной практики по делам, связанным с реализацией права на материнский (семейный) капитал, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 22 июня 2016 года, согласно которому лицо, имеющее право на дополнительные меры государственной поддержки и получившее сертификат, в случае возврата ранее перечисленных средств материнского (семейного) капитала соответствующему органу Пенсионного фонда Российской Федерации не может быть лишено права на распоряжение средствами материнского (семейного) капитала. Суды в случае отказа территориального отделения Пенсионного фонда Российской Федерации в добровольном порядке принять возврат средств материнского (семейного) капитала, принимают решения, обязывающие соответствующий орган Пенсионного фонда Российской Федерации принять средства материнского (семейного) капитала, и восстановить право лица, получившего сертификат, на распоряжение средствами материнского (семейного) капитала для последующего улучшения жилищных условий или на другие предусмотренные Федеральным законом цели.

Указанные обстоятельства явились основанием для отказа в удовлетворении апелляционной жалобы. Решение суда первой инстанции оставлено без изменения. 
3. Отсутствие паспорта не является уважительной причиной пропуска срока обращения за пособием по беременности и родам и ежемесячным пособием по уходу за ребенком до полутора лет.

Ч., имеющая двоих малолетних детей, родившихся в 2011 и 2013 годы, обратилась в суд с иском к Управлению социальной политики по г. Полевскому о восстановлении срока для обращения с заявлением о выплате единовременных пособий при рождении детей и ежемесячных пособий по уходу за детьми в возрасте до полутора лет.
В обоснование заявленного требования Ч. указала, что паспорт гражданки России она получила только в 2018 году, после чего обратилась к ответчику за назначением единовременных пособий при рождении детей и ежемесячных пособий, в чем ей было отказано ввиду пропуска срока для обращения за ними. Своевременно обратиться за назначением пособий Ч. не имела возможности, так как у нее отсутствовал документ, удостоверяющий личность, в связи с чем пришлось в судебном порядке устанавливать факт проживания на территории Российской Федерации и лишь затем она получила паспорт.
Решением районного суда требования Ч. были удовлетворены, пропущенный срок восстановлен.
В апелляционной жалобе ответчик просил отменить решение суда и принять новое решение об отказе в удовлетворении иска ввиду неправильного применения норм материального права, поскольку с заявлением о назначении пособия по рождению каждого ребенка истец должна была обратиться в течение шести месяцев со дня окончания отпуска по беременности и родам, а за назначением пособия по уходу на детей – не позднее шести месяцев со дня достижения ребенком возраста полутора лет. Однако на протяжении длительного времени истец бездействовала и не оформляла документ, удостоверяющий ее личность, документы, необходимые для назначения и выплаты пособий. Кроме того, второй ребенок родился в 2013 году в Нижегородской области, туда и должна была обратиться истец за назначением пособий. 
Отсутствие у истца паспорта и российского гражданства не является уважительной причиной длительного необращения его за назначением пособий, поскольку в соответствии с действующим законодательством проживающие на территории Российской Федерации иностранные граждане и лица без гражданства, беженцы, временно проживающие и подлежащие обязательному социальному страхованию на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством  имеют право на получение указанных пособий. 

Суд апелляционной инстанции, отменяя решение суда первой инстанции и принимая новое решение об отказе в иске, указал следующее.
В соответствии со ст. 12 Федерального закона от 29 декабря 2006 года № 255-ФЗ «Об обязательном социальном страховании на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством» (далее – Федеральный закон № 255-ФЗ) и п. 80 Порядка и условий назначения и выплаты государственных пособий гражданам, имеющим детей, утвержденных приказом Минздравсоцразвития России от 23 декабря 2009 года № 1012н, пособие по беременности и родам назначается, если обращение за ним последовало не позднее шести месяцев со дня окончания отпуска по беременности и родам; ежемесячное пособие по уходу за ребенком назначается, если обращение за ним последовало не позднее шести месяцев со дня достижения ребенком возраста полутора лет. 

При обращении за пособием по временной нетрудоспособности, по беременности и родам, ежемесячным пособием по уходу за ребенком по истечении шестимесячного срока решение о назначении пособия принимается территориальным органом страховщика при наличии уважительных причин пропуска срока обращения за пособием. Перечень уважительных причин пропуска срока обращения за пособием определяется федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере социального страхования.

В целях реализации ст. 12 Федерального закона № 255-ФЗ приказом Минздравсоцразвития России от 05 марта 2007 года № 9019 (в редакции от 05 октября 2009 года) утвержден Перечень уважительных причин пропуска срока обращения за пособием по временной нетрудоспособности, по беременности и родам, ежемесячным пособием по уходу за ребенком.

Согласно данному Перечню к уважительным причинам пропуска срока обращения за пособиями относятся: 1) непреодолимая сила, то есть чрезвычайные, непредотвратимые обстоятельства (землетрясение, ураган, наводнение, пожар и др.); 2) длительная временная нетрудоспособность застрахованного лица вследствие заболевания или травмы продолжительностью более шести месяцев; 3) переезд на место жительства в другой населенный пункт, смена места пребывания; 4) вынужденный прогул при незаконном увольнении или отстранении от работы; 5) повреждение здоровья или смерть близкого родственника; 6) иные причины, признанные уважительными в судебном порядке, при обращении застрахованных лиц в суд.
Разрешая спор, суд первой инстанции признал уважительной причиной отсутствие паспорта у Ч.

Судебная коллегия, не соглашаясь с  таким выводом суда первой инстанции, указала, что обоих детей Ч. родила при отсутствии у нее паспорта гражданки Российской Федерации, однако при этом она имела временное удостоверение личности, действующее до 27 ноября 2015 года. До обозначенной даты Ч. оформила свидетельство о рождении ребенка, однако за пособиями в связи с рождением детей и пособиями по уходу за детьми длительное время не обращалась, равно как и не получала паспорт.
При таких обстоятельствах оснований считать отсутствие паспорта у Ч. уважительной причиной длительного необращения за назначением пособий в связи с рождением детей и пособий по уходу за детьми у суда не имелось. 
4. Гражданин может быть признан безвестно отсутствующим, если в течение года в месте его жительства нет сведений о месте его пребывания.

Т. обратилась в суд с заявлением о признании безвестно отсутствующим бывшего супруга Щ., указав, что с 2006 года она состояла с ним в браке, у них в 2006 году родился совместный ребенок, но с 2012 года семейные отношения фактически были прекращены. В июле 2013 года Щ. уехал из города, в котором они проживали совместно с Т., и больше она его не видела, в ноябре 2013 года брак Щ. и Т. был расторгнут. Последний раз она общалась с Щ. по телефону в 2015 году. 
Отказывая Т. в удовлетворении заявления, суд первой инстанции мотивировал свое решение тем, что заявителем не представлено каких-либо бесспорных данных, доказывающих безвестное отсутствие Щ.
Судебная коллегия не согласилась с выводами суда первой инстанции, так как они были сделаны без учета фактических обстоятельств дела.
В соответствии с ч. 1 ст. 42 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданин может быть по заявлению заинтересованных лиц признан судом безвестно отсутствующим, если в течение года в месте его жительства нет сведений о месте его пребывания. Местом жительства признается место, где гражданин постоянно или преимущественно проживает. Местонахождение Щ. установлено не было, по месту постоянной регистрации в г. Новоуральске он не появлялся. 
Судом установлено и подтверждается материалами дела, что Т. и Щ. состояли в браке с 2006 по 2013 годы. В сентябре 2006 года у них родилась дочь. Решением мирового судьи в сентябре 2013 года их брак был расторгнут. На основании судебного приказа мирового судьи с Щ. в пользу Т. были взысканы алименты на содержание их общего ребенка.  

Согласно справке судебного пристава-исполнителя Щ. не выплачивал алименты с января 2017 года, в марте 2018 года постановлением судебного пристава-исполнителя объявлен исполнительный розыск Щ.  
Щ. всегда был зарегистрирован по одному адресу в г. Новоуральске. В марте 2018 года Щ. исполнилось 45 лет, паспорт менять он не явился. 
Согласно полученным по запросам сведениям Щ. приобретал билеты – на 06 июля 2013 года от ст. Верх-Нейвинск до ст. Сочи (поездом), на 07 июля 2013 года от ст. Карталы 1 до ст. Москва (автобусом), на 18 марта 2017 года на вылет из аэропорта Домодедово (Москва) до аэропорта Адлер. При этом Щ. не был зарегистрирован либо снят с регистрационного учета по месту жительства. 

Из ответа Управления Пенсионного фонда в г. Новоуральске Свердловской области следует, что на индивидуальный лицевой счет Щ. последний раз были поступления в III квартале 2017 года. На учете в службе занятости Щ. в период 2017 – 2018 годов не состоял. 
Согласно информации Межрайонной ИФНС России № 28 по Свердловской области Щ. в период 2017 – 2018 годов налоги не уплачивал. 

Таким образом, в течение одного года со дня получения последних сведений о должнике  его местонахождение не установлено.
Судебная коллегия отменила решение суда и приняла новое решение об удовлетворении заявления Т., полагая, что судом неправильно применена норма материального права. 
5. Решение суда о признании за заявителем права на получение пенсии по потере кормильца отменено, поскольку заявитель не подпадал под требования закона, в соответствии с которым пенсия по потере кормильца назначается нетрудоспособным лицам, находившимся на иждивении. 
С. обратилась в суд первой инстанции с заявлением об установлении факта нахождения на иждивении умершего супруга, указав, что до смерти мужа проживала с ним совместно и с 2002 по 2011 годы, практически не работала. По ее мнению, она имела право на пенсию по потере кормильца, так как за весь период брака с умершим работала всего 14 дней, ухаживала за больной матерью и не имела других средств к существованию, кроме денежного довольствия, которое получал супруг.
Удовлетворяя заявление С., суд первой инстанции мотивировал свое решение тем, что за период с 2002 года и до смерти супруга С. ее суммарный доход составил всего 3 231 руб., в связи с чем сделал вывод о том, что С. находилась на иждивении супруга, умершего в 2011 году.
По апелляционной жалобе заинтересованного лица – Управления ФСБ России по Свердловской области решение суда отменено и принято новое решение об отказе в удовлетворении заявления по следующим основаниям.
В соответствии с ч. 1, п. 2 ч. 2 ст. 264 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд устанавливает факты, от которых зависит возникновение, изменение, прекращение личных или неимущественных прав граждан, организаций. Суд также рассматривает дела об установлении факта нахождения на иждивении. 
При этом в силу ст. 267 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в заявлении об установлении факта, имеющего юридическое значение, должно быть указано, для какой цели заявителю необходимо установить данный факт, а также должны быть приведены доказательства, подтверждающие невозможность получения заявителем надлежащих документов или невозможность восстановления утраченных документов.
С. указала в заявлении, что ей необходимо установить факт нахождения на иждивении супруга для назначения пенсии по потере кормильца после его смерти.

В соответствии со ст. 29 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 года № 4468-1 «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей» право на пенсию по случаю потери кормильца имеют нетрудоспособные члены семьи умерших лиц, указанных в ст. 1 названного Закона, состоявшие на их иждивении. Независимо от нахождения на иждивении кормильца пенсия назначается: нетрудоспособным детям; нетрудоспособным родителям и супругу, если они после смерти кормильца утратили источник средств к существованию. В соответствии с п. «б» ст. 29 данного Закона нетрудоспособными членами семьи считаются: отец, мать и супруг, если они достигли возраста: мужчины – 60 лет, женщины – 55 лет, либо являются инвалидами.

Следовательно, право на получение пенсии С. могло возникнуть у нее при соблюдении одновременно двух условий: нетрудоспособность и нахождение на иждивении умершего. Кроме того, исходя из смысла ст. 29 названного Закона, пенсия назначается супругу умершего, если он, являясь нетрудоспособным, после смерти кормильца утратил источник средств к существованию.
Между тем С. находилась на иждивении супруга, являясь трудоспособной, после смерти мужа трудоустроилась.
Следовательно, сам по себе факт нахождения на иждивении применительно к цели, указанной заявителем, не  имеет юридического значения, поскольку не порождает возникновение права на пенсию по случаю потери кормильца.

6. Лицо, добровольно признавшее свое отцовство, которому в момент установления отцовства было известно о том, что оно не приходится биологическим отцом ребенку, лишенное впоследствии родительских прав, не имеет права в последующем оспаривать свое отцовство в отношении этого ребенка. 

В. обратился в суд с иском к Д. – опекуну несовершеннолетней К., об оспаривании отцовства в отношении К., рожденной у С., которая отбывала наказание в исправительном учреждении, и об исключении из записи акта о рождении К. сведений о нем как об отце ребенка.
В обоснование иска указал, что к рождению К. никакого отношения не имеет, так как познакомился с С., когда она уже была беременной.

Решением районного суда в удовлетворении иска В. отказано.

Судебная коллегия отказала в удовлетворении апелляционной жалобы  истца В. и оставила решение суда первой инстанции без изменения по следующим основаниям. 

Согласно ст. 51 Семейного кодекса Российской Федерации отец и мать, состоящие в браке между собой, записываются родителями ребенка в книге записей рождений по заявлению любого из них.

Если родители не состоят в браке между собой, запись о матери ребенка производится по заявлению матери, а запись об отце ребенка  - по совместному заявлению отца и матери ребенка или по заявлению отца ребенка, или отец записывается согласно решению суда.

В соответствии со ст. 52 Семейного кодекса Российской Федерации запись родителей в книге записей рождений, произведенная в соответствии с пп. 1 и 2 ст. 51 Семейного кодекса Российской Федерации может быть оспорена только в судебном порядке по требованию лица, записанного в качестве отца или матери ребенка.

Требование лица, записанного отцом ребенка на основании п. 2 ст. 51 Семейного кодекса Российской Федерации, об оспаривании отцовства не может быть удовлетворено, если в момент записи этому лицу было известно, что оно фактически не приходится отцом ребенку.

Отказывая в удовлетворении иска, суд первой инстанции мотивировал свое решение тем, что запись об отце ребенка произведена органом ЗАГС на основании заявления В. об установлении отцовства, поданного им с согласия матери ребенка. О том, что он не приходится биологическим отцом ребенку, В. знал. Указанные обстоятельства В. подтвердил в суде, при этом свой иск объяснил тем, что не согласен выплачивать алименты, по которым у него образовалась задолженность, о чем ему сообщили в 2017 году.
Кроме того, в 2006 году по иску прокурора, предъявленного в интересах несовершеннолетней К., к В. и С., мать ребенка - С. и записанный отцом ребенка В. были лишены родительских прав, с них взысканы алименты на содержание ребенка, изъятого из семьи. 

Решение суда вступило в законную силу 18 января 2017 года, ответчиками не обжаловалось.

В связи с назначением опеки несовершеннолетняя В. проживает с опекуном Д.
Как следует из объяснений ответчика С., согласившейся с доводами В. о том, что он не приходится биологическим отцом ребенку, В. сам написал заявление об установлении отцовства в отношении К., никакого давления на него она не оказывала.

Из письменных объяснений привлеченного в качестве третьего лица отдела ЗАГС следует, что сведения об отце в запись акта гражданского состояния о регистрации рождения были внесены на основании записи акта об установлении отцовства, обе записи производились одновременно, о чем отделом ЗАГС составлены записи актов о регистрации рождения и об установлении отцовства, копии которых представлены суду. 

Несовершеннолетняя К., принимавшая участие в судебном заседании, объяснила, что ранее она не знала, что В. не приходится ей биологическим  отцом, другого отца она не знает. Все документы у нее оформлены на фамилию отца «В.», к которой она привыкла, она сдала экзамен в школе под этой же фамилией. 

Согласно заключению органа опеки и попечительства, привлеченного к участию в деле для защиты прав и законных интересов несовершеннолетней К., находящейся под попечительством (в приемной семье) Д., иск в силу п. 2 ст. 52 Семейного кодекса Российской Федерации не подлежит удовлетворению, поскольку истец добровольно установил отцовство.  
Судебная коллегия, отказывая в удовлетворении апелляционной жалобы В., указала, что при установленных судом обстоятельствах решение суда первой инстанции  об отказе в удовлетворении иска является законным и обоснованным.

Нежелание В. платить алименты на содержание К., в отношении которой он добровольно установил отцовство, заведомо зная о том, что не является ее биологическим отцом, а впоследствии был лишен родительских прав, не может служить основанием для оспаривания отцовства в силу запрета, установленного п. 2 ст. 52 Семейного кодекса Российской Федерации, а также потому, что указанная истцом цель подачи иска противоречит интересам несовершеннолетней К.
7. Если доли супругов в совместно нажитом недвижимом имуществе ранее уже были определены нотариально удостоверенным соглашением, на основании которого зарегистрировано право общей долевой собственности каждого из супругов, то данное имущество уже не подлежит разделу в суде.
Б. обратился в суд к А. о разделе совместно нажитого за период брака с А. имущества. А. подала встречный иск. 
Решением районного суда требовании Б. удовлетворены частично. Встречный иск А. удовлетворен полностью. 
Б. передана ¼ доля в праве общей собственности на спорную квартиру, в связи с чем признано право Б. на ½ долю в праве общей собственности на данную квартиру (далее – квартира №1). 
А. передана принадлежащая Б. ¼ доля в праве общей долевой собственности на квартиру (далее – квартира № 2) и за А. признано право на ½ долю в праве общей собственности на данную квартиру.
Б. подал апелляционную жалобу, в которой указал, что он просил разделить ½ долю квартиры № 1, какого-либо требования о разделе квартиры № 2 им не заявлялось, так как раздел ½ доли в праве собственности на эту квартиру ранее уже был произведен нотариально удостоверенным соглашением. Требование о перераспределении долей в обеих квартирах было заявлено его бывшей супругой во встречном иске, который был удовлетворен незаконно.
Отменяя решение суда первой инстанции, судебная коллегия указала следующее.
Судом установлено, что во время брака Б. и А. приобрели квартиру № 2 с использованием заемных денежных средств, заем был погашен средствами семейного (материнского) капитала, при направлении этих средств на погашение займа было оформлено обязательство о наделении несовершеннолетних детей долями в праве собственности на указанную квартиру наряду с родителями.
Во исполнение обязательства супругами было заключено соглашение, удостоверенное нотариусом, которым были определены доли каждого из родителей и детей в размере по ¼ доле каждого, зарегистрировано право общей долевой собственности.
С требованием об оспаривании соглашения никто в суд не обращался.

С учетом того, что нотариально удостоверенное соглашение является действительным, соответствует требованиям п. 2 ст. 38 Семейного кодекса Российской Федерации, согласно которому супруги вправе своим соглашением, удостоверенным нотариально, произвести раздел имущества, в том числе недвижимого, и определить доли в праве собственности на него, у суда первой инстанции не имелось предусмотренных законов оснований для включения квартиры № 2 или доли (долей) каждого из супругов в праве собственности на эту квартиру в состав имущества, подлежащего разделу, поскольку правовой режим общей совместной собственности супругов в отношении данного имущества был прекращен, у каждого из них имущество находится в общей долевой собственности.

Принудительное прекращение права общей долевой собственности с выплатой денежной компенсации за долю осуществляется по иным основаниям, предусмотренным ст. 252 Гражданского кодекса Российской Федерации, тогда как по данному основанию требования не заявлены, встречный иск был обоснован ссылкой на ст. ст. 34, 38, 39 Семейного кодекса Российской Федерации.
Кроме того, заявленное во встречном иске А. требование, по сути, было направлено на принудительное прекращение права общей долевой собственности Б. на ¼ долю квартиры № 2, с передачей ему взамен этой доли  ¼ квартиры № 1, то есть путем принудительной мены, в результате чего, Б. стал бы собственником ½ доли квартиры № 2, тогда как собственником другой ½ доли квартиры № 2 являлась бы общая знакомая супругов – третье лицо К., а собственником ½ доли квартиры № 2 стала А. с сохранением права собственности несовершеннолетних детей по ¼ доле на каждого.
Одним из принципов гражданского права является принцип свободы договора (ст. 421 Гражданского кодекса Российской Федерации), понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена Гражданским кодексом Российской Федерации, законом или добровольно принятым обязательством.
Допуская такую принудительную мену долями, принадлежащими каждому из бывших супругов, при том, что доли каждого из супругов в праве собственности на квартиру № 2 уже были определены достигнутым ранее соглашением и не могли быть предметом повторного раздела, суд нарушил нормы материального права, подлежащие применению к спорным отношениям сторон, что в силу п. 4 ч. 1 ст. 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации явилось основанием для отмены решения суда первой инстанции.
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